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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ МЕСТНОГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ
В статье представлен анализ проблем развития местного самоуправления в современной России. Основное внимание 
уделено выявлению тенденций, характеризующих процесс институционализации местного самоуправления на региональ-
ном уровне. 
The analysis of the problem of local self-government development in the modern Russia is presented in the article. The main 
attention is paid to revealing tendencies characterizing process of institutionalization of local self-government at a regional level. 
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Проблемыисторическогоразвития,теоретическиеконцеп-
ции, особенности правового регулирования и практики
организацииместногосамоуправленияявляютсяпредметом

научногоосмысленияиширокихобщественныхдискуссийвтече-
ниедлительноговременикаквзарубежныхстранах,такивРоссии.
НарубежеXX–XXIвв.вотечественнойсоциально-политической
мысли сложились различные теоретические подходы к анализу
феномена местного самоуправления: системный, правоведче-
ский,политический,социологический,социокультурный,циви-
лизационныйидр.Проблемаформированияифункционирования
системыместногосамоуправленияприобреламеждисциплинар-
ныйхарактер.
ВКонституцииРФиФедеральномзаконе№131от6октября

2003 г. «Обобщихпринципахорганизацииместногосамоуправ-
лениявРоссийскойФедерации»(далее–ФЗ№131)закреплены
основныепринципыроссийскоймоделиместнойвласти.Россия
ратифицировалаЕвропейскуюхартиюместногосамоуправления,
многиеидеииположениякоторойлегливосновуроссийскогозако-
нодательства1.Внашейстранесформироваласьправоваябазамест-
ногосамоуправления,ориентированнаянаевропейскуюмодель.
Однако,каксчитаютисследователи,особенностиценностных

установокнаселенияРоссииповлиялинареальныйрезультатвне-
дрениязаконодательноймоделиместногосамоуправления,кото-
раявопределеннойстепенимодифицироваласьсучетомроссий-
скойспецифики.Результатымасштабногоисследования,реали-
зованногоИнститутомсовременногоразвитияв2008г.,показали,
что,помимозаконодательноймодели,появиласьпараллельнаяей
новаяреальнаямодельместногосамоуправления2.Авторымного-
численныхисследований,проведенныхвтечениепоследних10лет
вразличныхрегионах,фиксируютследующиечертысложившейся
вРоссиисистемыместногосамоуправления:разнообразиесоздан-
ныхнапрактикемоделейместногосамоуправления;ограничен-
ностьмуниципальнойавтономии;нечеткостьразграниченияком-
петенциимуниципалитетовдругсдругомиссубъектомфедерации;
низкаястепеньреальнойсвободымуниципальнойвластиврегули-
рованииоказываемыхеюпубличныхуслуг;ограниченностьместной
фискальнойавтономии;избыточныйгосударственныйконтроль

1СамодинС.В.Основныетенденцииипротиворечияреформыместногоса-
моуправлениявРоссии//Власть,2007,№7,с.9.

2МестноесамоуправлениевРоссии:состояние,проблемы,путисовершен-
ствования:итоговыйдоклад.–М.:Экон-Информ,2009,с.70.
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за органами местного самоуправления;
гражданскаяиполитическаяпассивность
населения,котораяпроявляетсявслабом
участии граждан в деятельности своих
муниципальныхобразований,врешении
вопросов местного значения. Уровень
самоорганизации местных сообществ
невысок, интерес граждан к деятельно-
сти в рамках института местного само-
управлениявыраженслабо.Поселковая,
районная,городскаяадминистрациирас-
сматриваются местными сообществами
как продолжение вертикали власти, как
чиновники, ничем не отличающиеся от
прочихпредставителейбюрократии1.
Впериод с 2009по 2011 гг. былопро-

ведено эмпирическое социологическое
исследованиесцельюизученияотноше-
ниянаселенияг.Твериксистемевластии
управления,сложившейсявРФ,иместу,
занимаемому в ней институтом мест-
ного самоуправления.На каждом этапе
исследования(2009,2010,2011гг.)объем
выборочной совокупности составил 400
чел.(статистическаяпогрешность–4%).
Рядзадачисследованиякасалсяизучения
специфики восприятия властии ее раз-
личных уровней городскими жителями,
выявления оценки деятельности власт-
ных структур и степени доверия к ним.
Помимо этого, рассматривался уровень
социальнойактивностигражданввопро-
сахгородскогосамоуправления.
В процессе проведения исследова-

ния нами изучались степень и характер
информированностижителей г. Твери о
ФЗ№131.Быловыявлено,чтовпериод
с2009по2011г.уровеньинформирован-
ностигражданоданномзаконодательном
актевыросв4раза.
Входеисследованиябылоустановлено,

что в регионе пока преобладает тенден-
циякцентрализациивласти.Население
г.Твери,такжекакЦентральнойРоссиив
целом2,склонноскореекотождествлению
региональной власти и местного само-
управления,рассматриваяпоследнеекак
представительствогосударстванаместах.
Приэтомпроявиласьтенденциякросту
числаграждан,вкладывающихвсодержа-
ниеданногопонятияименноэтотсмысл(в

1ПоповаВ.В.Местноесамоуправление:власть
и население // Социология власти, 2008, № 2,
с.144.

2МестноесамоуправлениевРоссии:состояние,
проблемы, пути совершенствования : итоговый
доклад.–М.:Экон-Информ,2009,с.75.

2009г.–29,8%;в2010г.–40,12%;в2011г.
–44,07%).Определяярольоргановмест-
ного самоуправления, около половины
опрошенныхгражданвидятсущностьего
деятельности в совмещении интересов
государстваиместногосообщества.Треть
жителейг.Твери,всвоюочередь,считают,
чтоместноесамоуправлениедолжнобыть
независимым от государственного кон-
троляиориентировано,преждевсего,на
защитуинтересовнаселения.
В целом население демонстрирует

довольно низкий уровень информиро-
ванности о функциях органов местного
самоуправления и деятельности регио-
нальныхимуниципальныхоргановвла-
сти(особенноэтокасаетсяпредставитель-
ных структур).К примеру, респонденты
отметили, что они в большей степени
осведомленыодеятельностипрезидента
РФ(в2009г.–28,6%общегочислаотве-
тов;в2010г.–29,9%;в2011г.–35,8%)
иправительстваРФ(в2009г.–20,9%;в
2010г.–20%;в2011г.–24,8%).Еслирас-
сматривать региональные структуры, то
более высокий уровень информирован-
ностинаселениепроявляетвотношении
деятельностигубернатораобластииадми-
нистрации г. Твери. Наименьшая осве-
домленность зафиксирована по вопро-
сам работыТверской городской думы и
Законодательного собрания Тверской
области.Необходимоотметить,чтоуро-
вень информированности граждан о
работеоргановместногосамоуправления
к2011г.постепенноснижается.
Анализинформированностиграждано

функциях органов местного самоуправ-
ления,атакжеоргановвластиразличного
уровняссодержательнойстороныпозво-
лилконстатироватьдовольнонизкийуро-
венькомпетенцииреспондентовивдан-
номвопросе.Так,решениетакихважных
вопросовжизнигородакакорганизация
электро-,тепло-,газо-иводоснабжения,
входящихвсферукомпетенцииместного
самоуправления, возложено респонден-
тамина органы государственной власти
региональногоуровня.Инаоборот,такие
важныефункциигосударства,какустанов-
ление,изменениеисборналогов,выплата
пенсийипособийрассматриваютсяболь-
шинствомжителейкаксферадеятельно-
стиоргановместногосамоуправления.
Для выявления потенциала местного

самоуправленияврегионесущественное
значение имеет анализ оценок гражда-
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намиработыразличныхоргановвластии
должностныхлиц,атакжестепенидове-
риякним.Так,входеисследованиябыло
выявлено, что наиболее высоко населе-
ние оценивает деятельность президента
РФ(в2009г.–52,75%;в2010г.–51,33%;
в 2011 г. – 46,43%) и правительства РФ
(в 2009 г.– 38,25%; в 2010 г.– 35,8%; в
2011 г. – 45,05%). В тоже время работа
ГосударственнойдумыРФполучилаболее
низкиеоценки.
Исследование показало, что довольно

высокойявляетсядоляреспондентов,нега-
тивнооценивающихдеятельностьорганов
властиТверскогорегиона.Нижесреднего
оценивают работу администрации обла-
сти:в2009г.–36%;в2010г.–26,41%;в
2011г.–15,11%,деятельностьгубернатора:
в2009г.–37%;в2010г.–25,96%;в2011г.
– 15,15% и Законодательного собрания
Тверскойобласти:в2009г.–33,5%;в2010г.
–26,51%;в2011г.–14,29%.Аналогичная
ситуациянаблюдается иприисследова-
нииотношениягражданкработеорганов
управленияг.Твери.Далиоценку«ниже
средней»деятельностиглавыадминистра-
цииг.Твери:в2009г.–29,75%;в2010г.
– 26,04%; в 2011 г.– 14,56%, городской
администрации:в2009г.–33%;в2010г.
–25%;в2011г.–15,93%,Тверскойгород-
скойдумы:в2009г.–35,75%;в2010г.–
28,11%;в2011г.–16,25%имэраг.Твери:
в 2009 г.– 39,04%; в 2010 г.– 33,73%; в
2011г.–15,38%.Выявиласьтакжеобщая
тенденция к постепенному снижению
негативных оценок деятельности регио-
нальныхоргановвластииструктурмуни-
ципального уровняи, соответственно, к
пропорциональному росту позитивного
отношениякихработе.
Результаты исследования указывают

на различную степень доверия граждан
корганамвластииместногосамоуправ-
ления, а также должностным лицам.
Наибольшим довериемнаселенияполь-
зуется президент РФ (в 2009 г. – 27%
общегочислаответов;в2010г.–27,6%;в
2011г.–19,6%).Вменьшейстепенивыра-
жено доверие к губернатору области (в
2009г.–7,6%;в2010г.–10,3%;в2011г.
–9,9%)имэруг.Твери(в2009г.–6,1%;
в2010г.–10,9%;в2011г.–8,3%).Самый
низкийуровеньдовериязафиксированв
отношении представительных органов
региональной власти и местного само-
управления(Законодательногособрания
Тверской области, Тверской городской

думы). Следует отметить, что доверие к
органам исполнительной ветви власти
имееттенденциюкросту,втовремякак
уровень доверия к представительным
органамилиостаетсяпрежним,илисни-
жается.Подобную ситуацию объясняют
тем, что основная функция представи-
тельного органа местного самоуправ-
лениякакзащитникаинтересовместного
населениянереализуетсяв достаточной
степенивмуниципальныхобразованиях,
взаимодействие между депутатами и их
избирателяминеразвито1.
Корреляционный анализ результатов

исследованиявыявилвозрастныеразли-
чиявотношениикорганамфедерального,
регионального и местного управления.
Так, президент РФ пользуется наиболь-
шимдовериемвмолодежнойсреде,губер-
наторуобластивбольшейстепенидове-
ряетвозрастнаягруппа25–39лет,аадми-
нистрацииг.Твери–старшаявозрастная
группа.Вместестемпрослеживаетсязави-
симость и от материального положения
респондентов:уровеньдовериякразлич-
нымвластнымструктурампадаетпомере
снижения уровня материального благо-
состоянияграждан,заисключениемпре-
зидентаРФ,степеньдоверияккоторому,
наоборот,возрастает.Приэтомграждане
снизкимуровнемматериальногоблаго-
получиявыражаютнаибольшуюстепеньк
недовериямэругородаиТверскойгород-
скойдуме.
Посколькупервичнымсубъектоммест-

ногосамоуправлениявыступаетнаселение,
онодолжнопроявлятьактивностьвделах
муниципального образования и может
выражать ее в различных прямых или
опосредованныхформах.Однаковреаль-
ноймуниципальнойпрактикеразличные
формы прямой демократии (референ-
думы,общественныеслушания,опросы,
голосование по конкретным вопросам
черезСМИ,интерактивныеТВирадио-
дебаты)оказываютсялибоневостребован-
ными,либоиспользуютсяформальноив
маломобъеме2.Указаннаятенденцияпод-
тверждается даннымисоциологического
исследования, проведенного в г. Твери.
Так,приизученииактивностигородских
жителей в решении вопросов местного
значениябыловыявлено,чтоболееполо-

1 Бутитова Д. Местное самоуправление в
системе взаимодействия власти и общества //
Власть,2008,№4,с.53.

2ПоповаВ.В.Указ.соч.,с.143.
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виныжителейгородапринимаютучастие
в выборах депутатов городскойДумы (в
2009г.–59,9%;в2010г.–55,4%;в2011г.
–67,0%).Помимоэтого,гражданебыли
задействованывкаких-либообществен-
ныхмероприятиях,такихкаксубботники
иуборкагорода;собранияжильцовдома,
района;культурно-спортивныемеропри-
ятия(в2009г.–65,3%;в2010г.–73,1%;
в 2011 г. – 79,6%).Однако практически
невостребованнымиявляютсяматериаль-
наяподдержкаобщественныхмероприя-
тий,обеспечениеобщественногопорядка,
совместная ликвидация чрезвычайных
ситуаций, проекты местных отделений
политических партий и общественных
организаций, митинги, пикеты, акции
протеста,коллективныеобращенияквла-
стям.
Темнеменееподавляющеебольшинство

опрошенных жителей выразили готов-
ностьвдальнейшемоказыватьсодействие
развитию города: участвовать в суббот-
никах,уборкегорода,собраниях,обсуж-
дениях, поддержании общественного
порядка,помогатьворганизациикультур-
ныхиспортивныхмероприятийит.д. (в
2009г.–81,9%;в2010г.–89,4%;в2011г.
–83,9%).Втожевремярядважныхформ
непосредственногоучастиявдеятельно-
стиместногосамоуправлениянерассма-
триваютсянаселениемвкачествезначи-
мых–этообращениеворганыместного
самоуправления(в2009г.–8,9%;в2010г.
–11,1%;в2011г.–5,8%),участиевтер-
риториальномобщественномсамоуправ-
лении(в2009г.–5,7%;в2010г.–5,1%;в
2011г.–6,1%),внесениецелевыхденеж-
ныхвзносов,участиевсборахфинансовых
средствнаобщественныенужды(в2009г.
–2,7%;в2010г.–3%;в2011г.–1,4%).
Исследованиепоказало,чтостаршиевоз-
растныегруппызанимаютболееактивную
жизненную позицию в решении вопро-
совместногозначения.Быливыявленыи
основныемотивысоциальнойактивности
граждан:возможностьулучшитькачество
жизни города; осознание полезности и
одобряемостисвоегоучастия;стремление
помочьлюдямидр.
В 2012 г. были расширены масштабы

исследования:опроспроводилсянетолько
вг.Твери,ноивдругихмуниципальных
образованияхТверской обл.Его резуль-
татывзначительнойстепениподтвердили
сохранение ключевых тенденций, выяв-
ленныхвходепредыдущихэтапов.
Такимобразом,анализнаучнойлитера-

турыирезультатовэмпирическихиссле-
дованийпозволяетвыявитьопределенную
противоречивостьсуществующихтенден-
ций развития местного самоуправления
как вРоссии вцелом, таки вТверском
регионе в частности. С одной стороны,
доминирующейостаетсятенденциякцен-
трализации власти. Значительная часть
муниципального сообщества недоста-
точнодифференцируетсистемуместного
самоуправленияиорганыгосударственной
власти,особенновчастисуществующих
полномочийиобязанностей.Основными
формами реализации права граждан на
участиев деятельностимуниципального
образования продолжают оставаться
участие в выборах местного уровня и в
организованныхмероприятияхпоблаго-
устройству территории. Среди причин
сложившейсяситуациинеобходимоотме-
титьотчужденностьмуниципальныхвла-
стейотосновноймассынаселения,право-
вуюнеосведомленностьгражданввопро-
сахместногосамоуправления,сохранение
политическойкультурыподданнического
типаихарактернойдлянеетрадиционной
пассивной модели политического пове-
дения. Активизация участия населения
в местном самоуправлении требует рас-
ширенияполяинформацииосферахего
деятельности, осуществления дополни-
тельныхмерорганизационногохарактера,
вчастностивыдвиженияинициативных,
возможно, специально подготовленных
активистовместногосамоуправления.
С другой стороны, население все же

связываетсместнойвластьюнадеждына
улучшениежизнирегиональногосообще-
ства,выражаетготовностьприниматьуча-
стиеврешениивопросовместногозначе-
ния,чтосвидетельствуетозначительном,
но во многом не реализованном потен-
циалеразвитияинститутаместногосамо-
управлениявРоссии.


