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Статья посвящена анализу гражданской активности населения в контексте развития института местного самоуправле-
ния в современной России. Особое внимание уделено изучению форм гражданского участия и выявлению факторов, 
влияющих на уровень социально-политической активности граждан. Приводится анализ результатов социологического 
исследования, проведенного в Тверском регионе. 
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Втечениепоследнихдвухдесятилетийвроссийскомобществе
в политическойжизнии социально-экономических отно-
шенияхпроизошлиглубокиеперемены,имеющиепозитив-

нуюнаправленность.Одновременно обнаружились и серьезные
проблемы,связанныесконцентрациейвластинаееверхнихуров-
нях,сослабостьюинеэффективностьюдругихэлементовполити-
ческой системы, экономическихи социальныхинститутов, что,
безусловно,создаетпрепятствиядлядальнейшейдемократизации
общества.В связи с этим возрастаетинтерес к «человеческому»
измерению демократии, к гражданскому обществу, способному
влиятьнавластьпосредствомреализацииразличныхформобще-
ственногоучастия1.
Традиционносчитается,чтооднимизосновныхспособовобе-

спечения демократического характера взаимодействия сильной
государственностии высокой гражданской активности является
местноесамоуправление.Принципиальноеотличиеоргановмест-
ногосамоуправленияотгосударственныхзаключаетсявтом,что
ониболее тяготеютк гражданскомусообществу,общественному
управлению2.Именноместноесамоуправлениедаетвозможность
каждомугражданинубытьактивныминепосредственнымучастни-
комобеспечениясвоихразнообразныхинтересов.
Особенноважнымгражданскоеучастиеявляетсяприрешении

локальных проблем, касающихся, например, здравоохранения,
состоянияокружающейсреды,школьногоидошкольногообразо-
вания,уровнязанятостиит.д.,крассмотрениюкоторыхполитики
игосударственныечиновникииногдаподходят,неимеядетальной
информацииинезнаяситуацию«изнутри»3.
Исследованиеуровнясоциальнойактивностижителеймуници-

1ПетуховВ.В.Гражданскоеучастиевконтекстеполитическоймодернизации
России // http://www.ecsocman.hse.ru/data/2012/05/18/1271957242/Petuhov.pdf ,
с.48.

2ГорбатюкЕ.С.Правонасамоуправлениевроссийскихусловиях//Политекс,
2010,№2;http://www.politex.info/content/view/696/30/

3ВиноградоваТ.,СунгуровА.Гражданскаяактивностьиобщественноеуча-
стие//http://hro-uz.narod.ru/civpar1.html
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пальныхобразованийврегионахРоссии
предполагает проведение эмпирических
исследований, нацеленных на анализ
представленийгражданосущностимест-
ного самоуправления, их установок на
вовлечениевпроцессыуправленияжиз-
недеятельностьюнаселенногопункта.
Исходяизэтого,вмае–июне2012г.было

проведеносоциологическоеисследование
сцельюизученияотношениянаселения
Тверскойобл. к системеместного само-
управления, особенностей восприятия
власти городскими и сельскими жите-
лями,уровняихсоциально-политической
активности в решении проблем муни-
ципального образования. Объем выбо-
рочной совокупности составил 624 чел.
(статистическая погрешность – 4%). В
структуре выборки были представлены
респонденты с различными социально-
демографическими характеристиками
(пол, возраст, уровень образования, род
деятельности,материальноеположение,
местопроживания).
Посколькунаселениевыступаетпервич-

нымсубъектомместногосамоуправления,
онодолжнопроявлятьактивностьвделах
муниципального образования и может
выражатьеевразличныхпрямыхилиопо-
средованных формах. В России к этим
формамотносятся:местныйреферендум;
муниципальные выборы; сходы, собра-
ния и конференции граждан, их право-
творческаяинициатива;территориальное
общественное самоуправление; публич-
ные слушания; обращения граждан в
органыместногосамоуправленияидругие
формы1.Однако,каксчитаютисследова-
тели,вреальноймуниципальнойпрактике
различные формы прямой демократии
оказываются либо невостребованными,
либоиспользуютсяформальноивмалом
объеме2.Указаннаятенденцияподтверж-
даетсяданнымисоциологическогоиссле-
дования,проведенноговТверскомреги-
оне.Так,однойизформнепосредствен-
ногоосуществлениянаселениемместного
самоуправления является их участие в
выборах,однакогражданедемонстрируют

1ФедеральныйзаконРФот06.10.2003№131-ФЗ
«Об общих принципах организации местного
самоуправления в Российской Федерации» //
Российскаягазета,2003,8окт.,доп.вып.№3316
// http://www.rg.ru/2003/10/08/zakonsamouprav.
html

2ПоповаВ.В.Местноесамоуправление:власть
и население // Социология власти, 2008, № 2,
с.143.

чрезвычайнонизкийуровеньэлектораль-
нойактивностинавыборахмуниципаль-
ногоуровняпосравнениюсвыборамив
органыгосударственнойвластифедераль-
ногоуровня.41,6%респондентовуказали,
чтовтечениепоследних5летониприняли
участие в выборах президента РФ, 21%
–ввыборахвГосударственнуюдумуРФ
илишь13,9%–ворганыместногосамо-
управления.Важностьвыборовворганы
местногосамоуправленияпризнаютлишь
1/3 респондентов, рассматривая их как
наиболее эффективный способ замеще-
ниядолжностиглавыместногосамоуправ-
ления(мэрагорода,главырайонаит.д.).
Вместестемоколо1/5респондентовсчи-
таютнеобходимымназначатьглавумест-
ногосамоуправления«сверху»(вышестоя-
щимиорганамигосударственнойвласти–
губернаторомобласти,Законодательным
собраниемсубъектаРФит.д.).
Ключевым показателем социально-

политической активности населения
являетсяпроцентграждан,готовыхизби-
раться в органы местного самоуправ-
ления.Исследованиепоказалонежелание
большинства опрошенных (78%) быть
избранными в органы местного само-
управления.Основнымимотивамиотказа
отреализацииактивногоизбирательного
права респонденты назвали: отсутствие
способностейдляосуществленияданной
деятельности(29,8%),невысокийинтерес
кданнойдеятельности(20,6%)икполи-
тическойжизнивцелом(14,4%),призна-
ниемалойэффективностиданнойработы
(11,2%).Такаятенденцияобъясняетсятем,
чтороссийскиегражданеслабоинформи-
рованыозонеответственностииполномо-
чияхмуниципальныхдепутатов,поэтому
считаютихработумалоэффективнойине
стремятсяотстаиватьсвоиинтересычерез
участиевдепутатскойработе.Ктомуже
длянаселения характерноопределенное
историческиобусловленноенедовериек
властилюбогоуровня,котороепроявля-
етсявпассивноймоделиповедения.
Помимо участия в местных выборах,

российскиегражданереализуютвоснов-
ном такие формы участия в местном
самоуправлении, как участие в сходах,
собранияхграждан (21,1%общегочисла
ответов),объединениежильцоввдомовые
иуличныекомитеты(15,6%),обращениев
органыместногосамоуправления(11,3%),
участиевмуниципальныхреферендумах
по вопросам жизни города/села (8,7%),



9 2     В л а с т ь    2 014 ’ 01

участие в публичных слушаниях (8,4%).
Наименьшее число граждан оказывают
добровольнуюпомощьместнойадмини-
страции.
Темнеменееподавляющеебольшинство

опрошенных жителей (70,9%) выразило
готовностьучаствоватьврешениивопро-
совместного самоуправления: осущест-
влять деятельность по благоустройству
иозеленениютерритории города (села),
следить за экологической ситуацией,
оказыватьпомощьвпроведенииремонт-
ныхработвжилыхдомахистроительстве
детскихплощадок,организовыватьдосуг
молодежиипр.Входеисследованиябыло
выявлено,чтогражданеснизкимуровнем
материальногоблагосостояниянастроены
на более активное участие в жизнеобе-
спечениимуниципального образования.
Наиболеепассивнымиявляютсяжители
поселков городского типа, а большую
активностьдемонстрируетсельскоенасе-
ление.
Что касается индивидуальных ресур-

сов,топочтикаждыйтретийреспондент
готовзатрачиватьличноевремянареше-
ниевопросовместногозначения(32,6%).
Однако большинство опрошенных
жителей региона не выразили желание
использоватьсвоиорганизаторскиеспо-
собностиибратьнасебяответственность
за решение проблем своего поселения.
Подобнаяпозиция гражданобъяснима,
исходя из их представлений о том, что
работатьворганахместногосамоуправ-
ления должны, прежде всего, профес-
сиональноподготовленныеспециалисты
(таксчитают71,6%общегочислареспон-
дентов).
Вкачествеосновныхпричинпассивно-

стигражданврешениивопросовместного
значения респонденты назвали невоз-
можностьповлиятьначто-либо(26,4%),
отсутствие интереса к общественной
деятельности (16,8%), нежелание брать
насебяответственность(12,7%),незаин-
тересованность органов местного само-
управлениявактивностиграждан(11,1%).
Пассивностьграждансельскоенаселение
связываетсотсутствиеминтересакобще-
ственнойдеятельности,ажителигородов
ипоселковгородскоготипа–сневозмож-
ностьюповлиятьнаработуоргановмест-
ногосамоуправления.
Пассивнуюпозициюграждансоциологи

объясняюттем,чтоместноесамоуправле-
ниевидитсянаселениюскорееинститу-

томмуниципальногоуправления,нежели
органом народовластия, создаваемым
жителями для решения своих проблем.
Помимо этого, у гражданне сформиро-
ванопредставлениеотом,вкакихформах
инакакомуровневозможноихучастиев
местномсамоуправлении1.
Анализрезультатовпроведенногонами

исследования позволил выделить такие
факторы низкой гражданской актив-
ности,какнедовериекместнойвласти,
низкаяоценкадеятельностиееорганов,
спецификавосприятиягражданамимест-
ногосамоуправленияислабаяинформи-
рованностьоегосущности.Так,деятель-
ностьоргановместногосамоуправления
оценивается жителями региона более
негативно, чем работа федерального и
региональногоуровнейвласти.Уровень
довериянаселенияорганамместногоса-
моуправления довольно низкий (67,6%
опрошенныхжителейнедоверяютимв
тойилиинойстепени).Результатысоци-
ологическихопросов,проводимыхвдру-
гихрегионахРоссии,подтверждаютнаш
выводотом,чтоврейтингенедоверияк
органамместногосамоуправлениялиди-
руют именно представительные органы
муниципальныхобразований.Подобная
тенденция связана с тем, что деятель-
ность исполнительной ветви власти, и
особенноключевыхеефигур,нагляднаи
очевиднадлянаселения,снейсвязыва-
ютсяожиданияпозитивныхизмененийв
жизнистраны,населенногопункта,она
активнооценивается, аработапредста-
вительныхоргановвластигораздоменее
понятна и зачастую выпадает из поля
зрения людей. С позиции обществен-
ногомненияименнопредставительные
органывластинеявляютсяструктурами,
работакоторыхотвечаетзапросамнаселе-
ния.Исследователиотмечают,чтомассо-
воеполитическоесознаниесовременной
России концентрируется вдоль оси
исполнительнойвласти,апредставитель-
ныеорганы,вт.ч.иместногосамоуправ-
ления,воспринимаютсясопределенной
долей неприятия и недоверия2. Такое
отношениеопределяетсяещеитем,что

1 Андрюшина Е. Местное самоуправление в
современной России: драматизм становления //
Власть,2006,№1,с.23.

2ЛуконинаЕ.С.Динамикаотношениянаселе-
нияквласти.Основныетенденции//http://web-
host.unn.ru/pages/e-library/vestnik_soc/99990201_
West_soc_2006_1(5)/28.pdf
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основнаяфункцияоргановместногоса-
моуправлениякакзащитникаинтересов
населениянереализуетсявдостаточной
степени,авзаимодействиемеждудепута-
тамииихизбирателяминеразвито1.Так,
результатыпроведенногонамиисследо-
ванияпоказали,что66,7%опрошенных
граждан считают, что муниципальная
властьнеможетзащититьихинтересына
региональномифедеральномуровнях.
В качестве фактора низкой граждан-

скойактивностиследуеттакжевыделить
и специфику восприятия населением
местногосамоуправления.Проведенное
вТверскомрегионеисследованиедемон-
стрирует,чтожителиобласти,такжекак
ЦентральнойРоссиивцелом2,склонны
отождествлять местное самоуправле-
ниеиместную власть.Более половины
опрошенных граждан (59,7%) считают,
что управление в РФ должно осущест-
вляться на основе единой вертикали:
властьвгородеирайонедолжнаподчи-
нятьсягубернатору,агубернатордолжен
подчинятьсяпрезидентуиправительству
России. Результаты опроса свидетель-
ствуютотом,чтогражданевцеломслабо
информированы о сущности местного
самоуправленияивыступаютзаконтроль
деятельности его структур со стороны
органовисполнительнойвласти.
Данныйвыводнаходитподтверждение

ивдругихответахреспондентов.Так,на
прямойвопрос:«Должналисистемамест-
ногосамоуправленияподчинятьсяорга-
нам государственной власти различного
уровня?»–положительноответили73,8%
опрошенных.Помнениюграждан,именно
исполнительнаявластьможетоказывать
воздействиенадеятельностьоргановмест-
ногосамоуправлениясцельюповышения
эффективностиихработы.Влияниежена
местное самоуправление инициативных
группжителей,общественныхорганиза-
ций,предприятийрегионаит.п.практи-
ческинерассматриваетсяреспондентами
какнормативное.
В целом, население демонстрирует

невысокий уровень осведомленности о
федеральном законе № 131-ФЗ (66,8%
респондентов ничего не знают о нем) и

1БутитоваД.Местноесамоуправлениевсисте-
ме взаимодействия власти и общества //Власть,
2008,№4,с.53.

2МестноесамоуправлениесРоссии:состояние,
проблемы, пути совершенствования. Итоговый
доклад.–М.:Экон-Информ,2009,с.75.

зачастуюнеимеютчеткихпредставлений
о разделенииполномочиймежду регио-
нальнойгосударственнойвластьюимест-
нымсамоуправлением.
В ходе исследования были выявлены

представлениягражданопроблемахфунк-
ционирования органов местного само-
управления.Срединаиболеесуществен-
ныхпроблем,затрудняющихработумест-
ногосамоуправления,былиотмечены,в
первую очередь, коррумпированность и
семейственностьслужащихоргановмест-
ного самоуправления (22,1%), недоста-
точность собственнойфинансовой базы
(17,1%),низкаяквалификацияпредстави-
телейоргановместного самоуправления
(15%),отсутствиевзаконодательствекон-
кретныхрычаговдляосуществлениявоз-
лагаемыхнаорганыместногосамоуправ-
ления полномочий (14,95%).Указанные
проблемыможнорассматриватьивкаче-
ствефакторов, сдерживающих граждан-
скую активность населения российских
регионов.
Таким образом, однимиз важнейших

факторов развития системы местного
самоуправления является гражданское
участиенаселения в решении вопросов
местного значения. Однако результаты
социологических исследований, про-
водимых в российских муниципальных
образованиях, демонстрируют весьма
противоречивыетенденции.Фиксируется
низкий уровень гражданского участия
населения в местном самоуправлении.
При реализации права на управление
муниципальнымобразованиемграждане
чаще всего используют такие формы,
какучастиеввыборахместногоуровняи
организованныхмероприятияхпоблаго-
устройствутерритории,сходыисобрания
граждан,объединениежильцовв домо-
выеи уличные комитеты.К остальным
формам гражданского участия населе-
ниепроявляетнезначительныйинтерес;
для жителей российских муниципаль-
ныхобразованийхарактернасоциальная
пассивность,котораяобусловленасово-
купностьюсубъективныхиобъективных
факторов.Важнуюрольвформировании
подобнойповеденческоймоделииграет
спецификаотношениянаселенияквла-
сти: система местного самоуправления
воспринимаетсягражданамискореекак
низшийуровеньгосударственногоуправ-
ления, ориентация на самоорганиза-
циюисамоуправлениевыраженаслабо.
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Фактором,сдерживающимгражданскую
активность, является также недоверие
населения к органам местной власти
и низкая степень информированности
жителейотом,вкакихформахинакаком
уровне возможно их участие вместном
самоуправлении.
ВРоссии,вотличиеотстрансразви-

тыми системами местного самоуправ-
ления, не сформирован социальный
слой,которыйобладалбырезервомлич-
ного времени и финансовых средств,
позволяющимприниматьактивноеуча-
стиевместномсамоуправлении.Кроме
того,втечениепоследнихдесятилетийв
российскомобществецеленаправленно
искоренялсяколлективизм,характерный
для советского периода, происходила
значительнаяавтономизацияотдельных
семейиформироваласьмодельповеде-
ния,ориентированнаяналичныйуспех
отдельного человека.Подобнаяпсихо-
логия российских граждан не согласу-

етсясидеямиобъединениядлярешения
общих проблеммуниципального обра-
зования.
С другой стороны, население все же

выражаетготовностьприниматьучастие
врешениивопросовместногозначения,
чтосвидетельствуето значительном,но
вомногомнереализованномпотенциале
развитияинститутаместногосамоуправ-
ления. Активизация участия жителей в
управлении своим поселением требует
реализации ряда мер со стороны ини-
циативныхгражданивластныхструктур
различногоуровня.Средиприоритетных
направленийдеятельностиможновыде-
лить: принятие различных мер органи-
зационного характера; осуществление
поиска дополнительных источников
финансирования местного самоуправ-
ления; создание системы информиро-
вания о сущностиместного самоуправ-
ления, об особенностях его работы и о
формахгражданскогоучастия.


