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ЭЛЕКТОРАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ

Аннотация. В статье рассматривается понятие «административный ресурс» и его роль как в общей 
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Административный ресурс в современной науке
В современной политической науке понятие «административный ресурс» так 

и не получило однозначного толкования. Между тем этот термин прошел как 
минимум два этапа в истории своего развития. Если мы обратимся к россий-
ским публикациям по социально-политической тематике, использующим дан-
ный термин, то увидим, что наиболее широкое распространение он получил на 
рубеже 90-х гг. ХХ в. и нулевых годов. 

Термин «административный ресурс», согласно «Словарю русского публич-
ного языка конца XX века»1, впервые появился в 1995 г. из уст Дмитрия 
Ольшанского, директора Центра стратегического анализа и прогноза, который 
предоставил журналистам перед выборами в Госдуму России рейтинг партий, 
основанный на более чем 100 параметрах, один из которых назывался «пока-
затель административного ресурса», оттуда он и перекочевал в повседневный 
язык. Интуитивная понятность термина сыграла с научным сообществом дур-
ную шутку и оставила понятие без теоретического осмысления, но позволила 
ему широко войти в политическую практику. 

На первом этапе большее число публикаций связано с электоральными 
исследованиями, и чаще всего в них он трактуется как условие вмешательства в 
избирательные процессы и фактор, искажающий демократическое волеизъяв-
ление [Гаман-Голутвина 2004; Нуреев, Шульгин 2006]. В этом смысле он бли-
зок к понятию «политическая коррупция». Так, Андрей Чуклинов в своей ста-
тье «Административный ресурс: проблемы управленческого метода» отмечает, 
что наиболее приближенным к реальности определением административного 
ресурса будет следующее: это система управленческих методов и средств, реа-
лизуемых должностными лицами и государственными органами в целях, про-
тиворечащих базовым принципам государственной службы [Чуклинов 2004].

По публикациям в прессе можно судить, что административный ресурс 

1 Словарь русского публичного языка конца XX века. Доступ: https://www.kommersant.ru/doc/390624
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является чуть ли не решающим фактором на многих выборах в России и дру-
гих республиках СНГ. Однако стоит отметить, что в той или иной степени этот 
ресурс используется практически повсеместно, включая и страны с демокра-
тическими режимами, ведь даже само это понятие появилось еще раньше на 
Западе. Так, к примеру, теория общественного выбора (Public Choice Theory) 
[Нуреев 2005] анализирует экономику бюрократии и формирование админи-
стративного ресурса. Таким образом, в более общем смысле административ-
ный ресурс – это возможности и средства, которые использует бюрократия для 
обслуживания не тех целей, для которых эти средства и возможности предна-
значены. Однако доказательство от противного дает широкие возможности для 
толкования. 

Перелом и, соответственно, 2-й этап в осмыслении административного 
ресурса как социально-политического явления, влияющего на избиратель-
ные процессы, происходит где-то в 2008–2014 гг. Это сказывается на измене-
нии тематики публикаций: статьи о влиянии административного ресурса на 
выборы уходят на второй план, все большее число публикаций касается госу-
дарственного управления, где административный ресурс рассматривается как 
набор инструментов для достижения поставленных перед государством целей 
или в самом широком смысле – как объем власти государственного аппарата. В 
таком понимании термин имеет положительные коннотации. 

Эволюция термина достаточно легко объяснима: это связано с тем, что науч-
ное сообщество смирилась с наличием административного ресурса в политике 
и стало воспринимать его не столько как нарушение принципов демократии, 
сколько как неизбежное зло и, конечно, как некий фактор, требующий учета. 
Однако подобная позиция не столько обедняет понимание этого термина, 
сколько подсказывает направление для изучения, поскольку сам администра-
тивный ресурс связан с объемом государственной власти, ее стабильностью и 
эффективностью. 

В зарубежную литературу термин «административный ресурс» перекочевал 
из российских публикаций, и прежде всего – из работы Д. Ольшанского [White 
2011]. Фактически он используется только в публикациях на тему выборов 
на постсоветском пространстве, чаще всего публикации касаются Украины и 
Российской Федерации. Значение, в котором используется этот термин, близко 
к понятию «политическая коррупция», как и в российской науке на 1-м этапе 
эволюции этого термина [Zimmer 2005; D’Anieri 2005]. 

Дорон Навот из университета Хайфы связывает появление термина «поли-
тическая коррупция» с многочисленными скандалами в странах Восточной 
Европы в 1980–1990-х гг. [Navot 2014]. По его мнению, именно в этот период 
появилась необходимость рассмотреть коррупционные процессы в политике в 
контексте теории демократии. Хотя стоит отметить, что вмешательство факто-
ров, которые мы сегодня называем коррупционными, в политический процесс 
в буржуазных демократиях рассматривались задолго до конца ХХ в. Например, 
В.И. Ленин довольно подробно описывает эти процессы в работах «Государство 
и революция» и «Империализм как высшая стадия капитализма». Но эти 
работы были направлены на критику буржуазной или, используя современные 
термины, либеральной демократии. 

По Томпсону, политическая коррупция – это условия, при которых лич-
ные интересы искажают общественные цели, влияя на правительство и пре-
небрегая демократическим процессом [Thompson 2005]. Лессиг предлагает 
более аналитическую концепцию коррупции, основываясь на экономических 
понятиях «влияние» и «зависимость». Маркерами коррупции, по его мнению, 
будут являться то, что 1) правительство не ориентируется на мнение населения; 
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2) население потеряло доверие к демократическим институтам. В этой ситуа-
ции коррупция – это зависимость от недемократического влияния [Lessig 2013]. 

Российский исследователь И.А. Зырянова на основе исследования случаев 
политической коррупции в России выделяет основные ее формы:

– незаконное оказание и получение материально-финансовой поддержки на 
выборах, референдуме;

– подкуп (продажность) лиц, призванных представлять интересы кандида-
тов, избирательных объединений (доверенные лица, уполномоченные пред-
ставители по финансовым вопросам, члены избирательных комиссий с правом 
совещательного голоса);

– подкуп (продажность) кандидатов, не связанный с незаконным финанси-
рованием избира тельной кампании;

– подкуп (продажность) избирателей;
– противоправное использование административного ресурса;
– противоправное использование членами избирательных комиссий с правом 

решающего голоса своих полномочий из корыстной или иной личной заинте-
ресованности; 

– противоправное осуществление информационного обеспечения выборов, 
референдума орга низациями, осуществляющими выпуск средств массовой 
информации, и их представителями из корыстной или иной заинтересован-
ности [Зырянова 2011].

Данный подход обладает целым рядом преимуществ и небольшим недостат-
ком, который состоит в том, что акцент делается на противоправности. Однако 
не каждый закон в политическом смысле носит демократический характер, осо-
бенно если брать во внимание многогранность понятия «демократия» (напри-
мер, постоянные и существенные изменения в законодательстве не позволяют 
многим партиям успешно выступать на выборах). Явными же достоинствами 
данного подхода является то, что Зырянова разделяет понятия «политическая 
коррупциия» и «административный ресурс». Далеко не каждый подкуп требует 
применения именно административного давления. Такое понимание адми-
нистративного ресурса также перекликается с выпущенным 16 декабря 2013 г. 
Европейской комиссией «За демократию через право» (Венецианская комис-
сия) специальным докладом о злоупотреблении административным ресурсом 
в ходе избирательных процессов1. Зырянова делает попытку классифициро-
вать различные проявления административного ресурса в зависимости от сте-
пени использования, понимая эту степень как совпадение усилий федераль-
ной, региональной и муниципальной власти, что требует как раз дополнения 
со стороны политической науки, поскольку не всегда достижение цели требует 
стопроцентного напряжения сил. Более того, административный ресурс регу-
лярно используется для придания конкурентности избирательному процессу, 
например, при прохождении муниципального фильтра оппозиционными кан-
дидатами.

Но вопрос об объеме применяемой власти возвращает нас к исследованию 
самого субъекта административного ресурса – государства.

 
Административный ресурс, государственный аппарат и общество
Первое, на что следует обратить внимание, – это классификация ресурсов, 

которые делятся на неисчерпаемые и исчерпываемые. Априорно админи-
стративный ресурс относится к исчерпываемым, поскольку в противном слу-

1 Доклад о злоупотреблении административным ресурсом в ходе избирательных процессов. Доступ: 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)033-rus (проверено 
21.09.2018).



2018’08       Власть       93

чае любые формы демократического устройства ничем бы принципиально не 
отличались от любых, даже самых одиозных форм деспотии. Демократия в этом 
случае лишается смысла. Второй аспект в классификации ресурсов – это воз-
можность их восстановления. В социальном смысле это несколько сложнее 
представить, поскольку общество постоянно изменяется, сменяются поколе-
ния, поэтому степень восстановления также необходимо привязать к некоему 
периоду. Наиболее подходящим периодом здесь является электоральный цикл, 
поскольку в российском обществе параллельно протекают несколько элек-
торальных циклов (выборы президента, выборы депутатов Государственной 
думы, глав регионов и т.д.). В качестве точки отсчета в принципе можно брать 
любой, однако значительно удобнее брать наиболее значимый для российского 
общества цикл, а именно президентский. 

Административный ресурс – это инструмент принуждения к определенному 
поведению, а если есть принуждение, значит, оно сталкивается с сопротивле-
нием. Фактически объем административного ресурса в самом общем виде – это 
соотношение принудительной силы и сопротивления этой силе. Если исходить 
из концепции Петтерсона–Линдбома1, в конце электорального цикла прави-
тельство, которое желает переизбрания, стремится решать социальные про-
блемы, увеличивает бюджетные расходы и т.д. Поэтому далеко не случайно, 
что самые жесткие социальные реформы в новой России проводились не перед 
выборами, а сразу после «главных» выборов: например, монетизация льгот 
2004 г. и проект повышения пенсионного возраста 2018 г. Оба этих процесса 
сопровождались (в отношении пенсионной реформы еще не все ясно, но схо-
жие тенденции просматриваются) резким ростом недоверия к действующей 
власти и протестных настроений. Однако к началу избирательной кампании 
2008 г. доверие к власти было в целом восстановлено. Таким образом, объем 
административного ресурса может восстанавливаться, однако этот процесс не 
носит быстрый характер. 

Интересна попытка замера административного ресурса, проделанная рос-
сийским социологом В. Звоновским. Анализируя избирательную кампанию по  
151-му Новокуйбышевскому избирательному округу на выборах в 
Государственную думу РФ 1999 г., он пришел к следующей методологической 
схеме: из других исследований известно, что наиболее свободно от влияния 
местных властей (в ненациональных регионах) голосование по партийным 
спискам. На мнение и поведение избирателей в этом случае наиболее мощное 
воздействие оказывает агитация через общенациональные СМИ. Можно пред-
положить, что давление местных руководителей в этом случае наименьшее. В 
то же время очевидно, что наибольшую заинтересованность в результатах голо-
сования они проявляют на выборах главного местного руководителя – губерна-
тора области, и для достижения необходимого результата они мобилизуют все 
свои ресурсы.

Объем А-ресурса, вычисленный в процентах от числа принявших участие в 
голосовании, равен разности между долей голосовавших за оппозицию (ЛДПР, 
КПРФ и ее союзники) и долей голосовавших за кандидата от нее на выборах 
губернатора [Звоновский 2000: 36].

На основе данного исследования Звоновский сформулировал гипотезу о двух 
различных типах избирателей, которые отличаются типом социальных связей: 
первый тип социальных связей складывается при относительно свободном 
рынке социальных коммуникаций, когда информация распространяется по 

1 Per Pettersson-Lidbom. A Test of the Rational Electoral Cycle Hypothesis. 2003. 23 okt. URL: https://
www.ne.su.se/polopoly_fs/1.214876.1418655695!/menu/standard/file/cycle.pdf (accessed 10.07.2018).
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нескольким независимым друг от друга каналам, и эти каналы не тождественны 
сетям социальной и особенно материальной зависимости. Чаще всего это 
характеризует образ жизни в крупных городах, в т.ч. в Самаре. Здесь не только 
информация относительно свободно распространяется в СМИ, но и вся сеть 
межличностного общения не замкнута на определенную социальную группу, 
которая могла бы контролировать распределение материальных ресурсов на 
данной территории.

Второй тип социальных связей устанавливается там, где информация распро-
страняется по ограниченному числу каналов, и они совпадают с каналами рас-
пределения материальных ресурсов. Такая ситуация характерна для сельского 
образа жизни, при котором социальные связи, межчеловеческое общение тес-
нее, чем в городе [Звоновский 2000: 35]. 

С учетом возврата к смешанной системе можно применить эту методику к 
отдельным регионам России в отношении голосования по одномандатным окру-
гам и на выборах регионального уровня. Кроме того, с учетом социальных реформ 
2018 г. можно провести сравнение и выяснить долю населения, выпавшую из- 
под влияния административного ресурса в связи с социальным сопротивлением, 
на основе итогов предстоящих региональных выборов сентября 2018 г. 

Выборы за пределами территории Российской Федерации
Как отмечается в упомянутом ранее докладе Европейской комиссии «За демо-

кратию через право»1, практика использования административного ресурса 
является признанным и широко распространенным явлением не только во 
многих европейских странах, но и в Северной и Южной Америке, а также стра-
нах Центральной Азии.

Отсюда можно сделать вывод, что применение административного ресурса 
в ходе подготовки и проведения выборов всегда являлось одной из чувстви-
тельных и наиболее острых проблем избирательного процесса. И это вполне 
естественно, ведь использование данного ресурса подрывает один из основопо-
лагающих принципов проведения выборов – принцип равного избирательного 
права.

Основополагающая проблема возникновения данного ресурса связана с тем, 
что в большинстве случаев в ходе избирательной кампании один и тот же кан-
дидат или политическая партия одновременно является не только равноправ-
ным участником избирательного процесса, но и носителем властных полно-
мочий. А обладание политической властью является главной целью любого 
участвующего в выборах политика, поэтому ее удержание любыми способами 
становится основной причиной использования служебного или должностного 
положения, т.е. административного ресурса. 

Автор проводил исследование, позволяющее выявить, насколько в период 
выборов за пределами территории РФ вероятно применение представителями 
российских органов власти (сотрудниками дипмиссии), являющимися одно-
временно и представителями выборных органов (членами участковых избира-
тельных комиссий), властных и должностных полномочий (административ-
ного ресурса) с целью влияния на ход избирательного процесса [Бочаров 2016]. 

Согласно действующему законодательству о выборах2, у сотрудников дипмис-
сии имеется ряд правовых моментов, позволяющих им оказывать содействие 

1 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)033-rus
2 Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 

граждан Российской Федерации» N ФЗ-67 от 12.06.2002 с доп.; Федеральный закон «О выборах 
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» N ФЗ-20 от 
22.02.2014. Доступ: http://cikrf.ru/law/federal_law/ 
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определенной группе избирателей в желании принять участие в выборах или, 
наоборот, проигнорировать его. Было отмечено, что инициирование процедуры 
досрочного голосования за рубежом зависит только от доброй воли членов зару-
бежного УИКа, а не от потребностей самих избирателей. Таким образом, здесь 
можно говорить о наличии своего рода административного ресурса, позволяю-
щего членам УИКа, а точнее, сотрудникам дипмиссий решать вопросы органи-
зации голосования исключительно по собственному усмотрению.

В то же время отмечалось, что зарубежные УИКи, сформированные из сотруд-
ников дипмиссий, принципиально отличаются от УИКов, сформированных 
на территории РФ, как по уровню образования, так и по уровню ответствен-
ности за порученное дело. Стоит иметь в виду, что все сотрудники дипмиссий 
проходят проверку на благонадежность и находятся под контролем со стороны 
различных служб, поэтому любое нарушение ими закона или ведомственных 
инструкций может привести как минимум к потере рабочего места в данной 
системе. При этом показатели на выборах в Государственную думу и выборах 
президента России за пределами территории РФ не являются критичными, 
и в принципе на них мало обращают внимание все заинтересованные в ходе 
выборов стороны. В этой связи уровень возможного «наказания» и отсутствие 
реального «поощрения» по итогам голосования в принципе не создают условия 
для нарушений закона и использования ими административного ресурса для 
изменения текущего процесса выборов за рубежом. Хотя стоит отметить, что 
на выборах президента РФ за пределами территорий РФ дипмиссии прилагают 
значительно больше усилий для увеличения явки избирателей, чем на выборах 
в Государственную думу.

В итоге можно отметить, что, несмотря на наличие отдельных элементов 
административного ресурса или административно-правовых возможностей для 
его применения со стороны работников дипмиссии, в ходе проводимых иссле-
дований не было отмечено фактов его явного применения с целью повлиять 
на ход избирательного процесса. В то же время явочное голосование военно- 
служащих относится к одним из основных элементов наличия и применения 
административного ресурса, и можно отметить, что имеются факты его при-
менения в странах СНГ, где располагаются крупные объединения вооруженных 
сил России.

В заключение можно отметить следующее.
В настоящее время в России не сложилась стабильная модель голосования 

из-за постоянно меняющихся социальных и политических условий, однако 
здесь можно сделать ряд промежуточных выводов:

1) административный ресурс является фактором, влияющим на электораль-
ное поведение;

2) административный ресурс – величина динамически изменяющаяся, по- 
этому крайне важно понимать, в каких пределах она варьирует; 

3) применение административного ресурса членами избирательных комис-
сий напрямую связано с уровнем возможного наказания или реального поощ-
рения по итогам голосования на конкретном избирательном участке; 

4) стабильность политического режима во многом зависит от соотношения 
социального сопротивления (независимости) и возможности государственного 
аппарата применять меры принуждения, и если в относительно благоприятные 
с политической точки зрения периоды эти величины могут стремиться к нулю, 
то настоящую проверку они проходят в период социальных кризисов. 
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ON THE FORMATION OF ELECTORAL BEHAVIOR

Abstract. The article deals with the concept of administrative resource and its role both in the general system of 
management and in electoral processes in particular. The authors consider forms of its application, as well as the principle 
of dependence of the use of an administrative resource in the electoral process on the level of possible punishment and the 
absence of a real encouragement for the results of voting. 
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